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Geachte raadsleden,

Via deze brief wil ik u graag informeren over de actuele stand van zaken met betrekking tot de
vergunprocedure Weelec BV en de daarmee samenhangende verklaring van geen bedenkingen ten
behoeve van de uitbreiding van de inrichting aan de Windmolen 4-6.

Ontvangen zienswijzen

Bij raadsinformatiebrief van 17 december 2018 ontving u de ingekomen zienswijzen naar aanleiding
van de terinzagelegging van het ontwerpbesluit omgevingsvergunning en de ontwerp-verklaring van
geen bedenkingen. Zienswijzen zijn ingediend door: 1. Weelec BV tegen de ontwerp-
omgevingsvergunning; 2.de Stichting Leefbaarheid en Duurzaamheid Beemden enerzijds tegen de
ontwerp-omgevingsvergunning en anderzijds tegen de ontwerp-verklaring van geen bedenkingen en
3. een omwonende tegen de omgevingsvergunning.

Aanvullende stukken

Het onderzoek naar de ingediende gronden en de zorgvuldige behandeling/beoordeling daarvan
heeft - gezien de aard en omvang hiervan - de nodige tijd gekost. Daarbij is aanleiding gezien om -
zoals de Algemene wet bestuursrecht daartoe ook de mogelijkheid biedt - aanvrager Weelec BV in
de gelegenheid te stellen te reageren op de naar voren gebrachte zienswijzen met betrekking tot de
ontwerp-omgevingsvergunning. Dit heeft geleid tot een aantal aanvullende stukken.

In het kader van de zorgvuldige behandeling van de ingediende zienswijzen en het toepassen van
hoor en wederhoor zijn vervolgens aan de Stichting en de omwonende - als indieners van de
zienswijzen 2. en 3 - de door Weelec BV ingebrachte zienswijze en de daarna nog ingediende
stukken doorgestuurd. Hierbij zijn zowel de Stichting als de omwonende in de gelegenheid gesteld
om te reageren op deze documenten.

Nadere reactie

De Stichting heeft binnen de daarvoor gestelde termijn een nadere reactie kenbaar gemaakt. Daarbij
gaf de Stichting echter aan dat het niet lukte om binnen de geboden termijn inhoudelijk op alle
punten te reageren. Daarop is de Stichting nog een extra termijn gegeven voor het completeren van
hun reactie wat heeft geleid tot een tweede aanvulling. Van de omwonende is geen reactie
ontvangen.

De volledige set van ingekomen zienswijzen inclusief de aanvullende reacties zijn als bijlage bij deze
brief gevoegd.
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Besluitvormingsproces

Vervolgens zijn ook de ingebrachte aanvullende reacties inhoudelijk beoordeeld. Inmiddels is deze
beoordeling nagenoeg afgerond. Dit betekent dat wij als college kort na het zomerreces een
standpunt zullen innemen ten aanzien van alle ingediende stukken waarna deze - voor wat betreft de
verklaring van geen bedenkingen - ter definitieve besluitvorming aan uw gemeenteraad wordt
voorgelegd.

Parallel met deze raadsinformatiebrief ontvangen zowel de Stichting, de omwonende als Weelec BV
van ons schriftelijk bericht waarin wij ook hen kort informeren omtrent de stand van zaken. Een
afschrift van deze raadsinformatiebrief wordt daarbij als bijlage toegevoegd.

Tot slot willen we nog vermelden dat het periodiek controleren/akoestisch meten van het bedrijf
(toegespitst op de activiteiten op het buitenterrein) onverminderd doorgaat.

Hoogachtend,

J.M. Penn-te Strake
Burgemeester
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Geachte Burgemeester en wethouders,

Recentelijk ontvingen wij via onze cliént Weelec BV, het ontwerpbesiuit omgevingsvergunning voor
de locatie aan de te Maastricht, met referentienummer 16-2364WB, zoals door u
vastgesteld d.d. 4 oktober 2018. Middels voorliggend schrijven wil ik namens Weelec BV, de
navolgende zienswijzen indienen jegens het ontwerpbesiuit omgevingsvergunning:

1) Op het voorblad van het ontwerpbesiuit omgevingsvergunning Zijn de gegevens van aanvrager
vermeld. De gegevens met betrekking tot de contactpersoon en de adresgegevens Zijn niet juist
weergegeven en/of niet meer actusel en dienen gewijzigd te worden.

De heer niet meer werkzaam bij Weelec BV, derhalve Zijn de vermelde
gegevens van de contactpersoon niet meer juist c.q. actueel. Wij verzoeken u om de
contactpersoon voor Weelec BY te wijzigen in de heer

Daarnanst is als Incatieadres opgenomen. Dit dient gewijzigd te worden in
: de omgevingsvergunning betrekking heeft op zowel de locatie
. .. . Zie hiervoor ook de gegevens vermeld onder “Locatie” van het ULL-
aanvraagformulier zoals ingediend op 12 augustus 2016.

2) In paragraaf 1.1 van het ontwerpbesluit dient de 2% zin geherformuleerd te worden, deze loopt
tekstueel nu niet en verder dient het adres van de locatie gewijzigd te worden, zie opmerking
onder zienswijze 1 hiervoor. Voorstel is om de zin als volgt tekstueel te wijzigen: “De aanvraag
heeft betrekking op het uitbreiden van het bestaande bedrijf welke gelegen is aan ‘

te Maastricht.”,

3) In paragraaf 1.2 van het ontwerpbesiluit is onder 3. opgenomen dat de vergunningvoorschriften
in hoofdstuk 6 zijn opgenomen. In hoofdstuk 6 zijn echter een aantal aanbevelingen opgenomen.
De vergunningvoorschriften zijn echter in hoofdstuk 5 van het ontwerpbesluit opgenomen,
derhalve is de verwijzing niet juist en dient dit gewijzigd te worden.
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4)

5)

6)

7

8)

9)

in paragraaf 2.1 is vermeld, dat de aanvraag om een omgevingsvergunning ingevolge de Wabo
d.d. 12 augustus 2016 ingediend is door M-tech Nederiand BV. Dit is echier niet juist. De
oorspronkelijke aanvraag om een omgevingsvergunning, d.d. 12 augustus 2016 is namelijk
ingediend door De Roever Omgevingsadvies als gemachtigde namens Weelsc BV. De
aanvullende gegevens ten behoeve van de aanvraag om omgevingsvergunning welke op 31 mei
2017 en in december 2017 ingediend zijn, zijn door M-tech Nederland BV ingediend als
gemachtigde namens Weelec BV. Wij verzoeken u om dit tekstueel aan te passen.

In paragraaf 2.4 is de huidige vergunningsituatie van Weelec BV opgenomen, waarbij verwezen
wordt naar de oprichtingsvergunning met kenmerk 2014-1148, d.d. 5 februar 2015 die aan
Weelec BV verleend is. De activiteiten die middels de oprichtingsvergunning vergund c.q.
toegestaan zijn, zijn echter niet voliedig opgesomd, en hebben enkel betrekking op de activiteiten
met befrekking tot de inname en bewerking van afgedankte elektrische en elektronische
apparatuur, kunststofkabelafval en metaalafval. Naast de in de ontwerpbeschikking vermelde
activiteiten, zijn tevens activiteiten met betrekking tot de op-/overslag van papier/karton en
kunststofafval vergund middels de vigerende ofngevingsvergunning.

Wij verzoeken u dan ook, om ook de overige vergunde activiteiten, die vergund zijn middels de
oprichtingsvergunning met kenmerk 2014-1148, d.d. 5 februari 2015, in dit kader expliciet te
benoemen en op te nemen in paragraaf 2.4.

In paragraaf 2.5 van de ontwerpbeschikking is vermeld dat de activiteiten van de inrichting zijn
genoemd in categorie 28.1 onder a.2 van bijlage 1 onderdeel C van het Besluit omgevingsrecht
(Bor). De activiteiten die opgenomen zljn in categorie 28.1 onder a.2 van het Bor hebben echter
betrekking op het opsiaan van “bedriffseigen” afvalstoffen, die binnen de inrichting zelf vrijkomen,
en niet op afvalstoffen die van buiten de inrichting afkomstig zijn.

De activiteiten van Weelec BV zijn echter genoemd in categorie 28 .4, onder lid a, ben c enin
categorie 28.10 van het Bor, zie hiervoor ook de verwijzingen die hiertoe opgenomen zijn in de
vigerende omgevingsvergunning met kenmerk 2014-1148, d.d. 5 februari 2015. Dit graag
aanpassen in paragraaf 2.5.

In paragraaf 3.3 van de ontwerpbeschikking is in de laatste zin opgenomen dat de voorgenomen
wijzigingen geen bijdrage van stikstofdepositie tot gevolg hebben op enig Natura 2000-gebied.
Deze zin dient echter genuanceerd te worden, daar er wel een bijdrage is op de stikstofdepositie
ter plaatse van Natura 2000-gebieden, maar dat dit geen relevante bijdrage (0,05
molhectarefjaar) betreft en hierdoor geen sprake is van een meldings-ivergunningplicht
ingevoige de Wet natuurbescherming (Wnb). Wij willen voorstelien om de zin als volgt te
herformuleren “De voorgenomen wijzigingen hebben geen relevante bijdrage (<0,05
mol/hectare/jaar) van de stikstofdepositie tot gevolg op enig Natura 2000-gebied.”

In paragraaf 4.1.1.2 van de ontwerpbeschikking dient alinea 2 geherformuleerd te worden, daar
de zin tekstuee! niet loopt. Wij stellen voor alinea 2 als volgt in 2 zinnen op te delen “Het plan is
getoetst aan de vigerende welstandsnota *maatwerk in kwaliteit” van de gemeente Maastricht
van februari 2018. De locatie van Weelec BV is gelegen binnen het gebied 6.2 Bedriffsterreinen
zuid en behoort tot het bebouwingstype B2 Bedrijfsterreinen’.

in paragraaf 4.2 van de ontwerpbeschikking is onder het onderdeel “Afwijking artikel 2.12, lid 1,
sub a onder 2 Wabo (cycloon, filterinstallatie en ventilatorkast)” een verkeerd bronvermogen voor
de nieuwe cycloon opgenomen. in earste instantie was een bronvermogen van de cycloon
geprognotiseerd van 90 dB(A), echter uit meerdere ter plaatse uitgevoerde geluidsmetingen is
gebleken dat het bronvermogen van de cycloon 95 dB(A) bedroeg.
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Het bronvermogen van 95 dB(A) voor de cycloon is ook als zodanig gehanteerd in het meest
actuele akoestisch onderzoek met kenmerk Wee.Maa.17.A0 WB-03, d.d. 15 december 2017,
welke deel uitmaakt van de in december 2017 ingediende aanvulling op de aanvraag. Wjj
verzoeken u om op basis van het voorgaande, het bronvermogen van de cycloon te wijzigen van
90 dB(A) in 95 dB(A).

10) In paragraaf 4.3.2 van de ontwerpbeschikking wordt in de laatste zin van alinea 1 aangegeven
dat de opslagcapaciteiten van een aantal afvalstromen verhoogd zijn ten opzichte van de
vergunde situatie. Middels de ingediende aanvraag zijn de opslagcapaciteiten van een aantal
afvalstoffen gewijzigd, voor een aantal zijn deze verhoogd en voor een aanta] Zijn deze verlaagd
ten opzichte van de vergunde situatie. Op basis hiervan stellen wij dan ook voor om de in de
laatste zin “verhoogd® te vervangen door “gewijzigd®, aangezien er niet enkel sprake is van
verhogingen.

11) In paragraaf 4.3.4.2 van de ontwerpbeschikking is het wordt verwezen naar het akoestisch
rapport van M-tech Nederland BV. Het is misschien raadzaam om hier te verwijzen naar het
meest actuele akoestisch onderzoek met kenmerk Wee.Maa.17.A0 WB-03, d.d. 15 december
2017, zodat hier geen discussie/onduidelijkheid over kan bestaan.

12) In vergunningvoorschrift 4.6 behorende bij de ontwerpbeschikking wordt aangegeven dat de
werkzaamheden gedurende de representatieve bedrijfssituatic zoals beschreven in het
akoestische onderzoek d.d. 15 december 2017 van M-tech Nederland BV, rapportnummer
Wee.Maa.17.A0 WB-0 uitgevoerd mogen worden tijdens de reguliere bedrijfstijden van 8.00-
17.00 uur. In het betreffend voorschrift is het rapportnummer niet volledig opgenomen, dit dient
namelijk Wee.Maa.17.A0 WB-03 te Zijn.

Daarnaast zijn de reguliere bedrijfstijden niet juist in vergunningvoorschrift 4.6 op-/
overgenomen. In paragraaf 2.2 van het akoestisch onderzoek met rapportnummer
Wee.Maa.17.A0 WB-03, dd. 15 december 2017 is in paragraaf 2.2 de representatieve
bedrijfssituatie beschreven. In paragraaf 2.2 is aangegeven dat de reguliere bedrijfs-/werktijden
liggen tussen 7.00 en 19.00 uur en daamaast in de avondperiode tussen 19.00 en 21.00 uur nog
kantoorwerkzaamheden uitgevoerd kunnen worden.

Wij verzoeken u dan ook om voorschrift 4.6 ten aanzien van het rapportnummer en de reguliere
bedriffstijden aan te passen overeenkomstig het opgestelde c.q. uitgevoerde akoestisch
onderzoek.

Mocht u naar aanleiding van de voorliggende zienswijze nog vragen en/of op-faanmerkingen
hebben, of nadere informatie nodig achten, dan kunt u te allen tiide contact opnemen met

ondergetekende

lk vertrouw erop u hiermee voldoende gelnformeerd te hebben en zie de definitieve
omgevingsvergunning met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,
Weelec BV
Namens. deze,
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Maastricht, 8 november 2018
Bezwaar tegen afgifte van verklaring van geen bedenkingen

In uw Raadsvergadering van 25 september 2018 heeft u ingestemd met het afgeven van een ontwerp verklaring
van gesn bedenkingen. Door onze Stichting is de week daaraan voorafgaand bj u ingesproken over de afgifte van
de verkiaring van geen bedenkingen.

In de diatoog die tussen u gevoerd is met het College zijn enkele pertinente onjuistheden door de betrokken
portefeuiliehouders naar voren gebracht. Daze onjuistheden hebban de oordeeisvorming van de Raad mogelijk
beinvioed. Als gevolg hiervan zou de Raad een ander oordeel kunnen hebben innemen ta.v. de afgifte van de
verklaring. In het besluit van het college van 5 oktober 2018 worden deze on|ulstheden, waaronder de wijze waarop
de geluldsmeting is uitgevoerd en de resultaten daarvan niet onderkend. Hierdoor miskent het College hef belang
van een goada rulmtelijke onderbouwing. immers voor een rechtmatige afgifte van de verklaring van gesn
bedenkingen dient sprake te zijn van een goede ruimtelijke ordening. Gelet op de resultaten van het uitgevoerde
akoestisch onderzoek door DPA/Cauberg Huygen in opdracht van de Stichting uligevoerd bilkt dat de impact van
do gemsten geluldswaarden nu niet en in de toekomst niet met geluid beperkende maatregelen in stand kunnen

worden gehouden.

Door deze wijze van informatieverstrekking heeft het College uw Raad onjuist geinformeerd en heeft uw Raad esh
besluit gsnomen tegen de beschemming van een goed woon- en lesfkiimaat bij de woningen in de woonbuurt.

Recentelijk heeft een uitslaande brand bij Waeslec BV gezorgd voor vesl rookontwikkeling en overiast. Inmiddels
hebben zich al 4 branden voorgedaan. De meest recente brand dis na sluitingstijd hesft plaaisgevonden toont aan
dat hier sprake ig van een bedrijf dat exira risico’s en een negatieve weerslag op de woonbuurt. De uitstoot van
fijnstof alsmede de opslag van accu's en kwikhoudend materieal door Weslec BV vormt hierbij een extra risico en
een versiechtering van de luchtkwaliteit.

Uw Raad gaat voorbij aan het door u zelf vastgestelde beleid op gebied van vestiging van geluldgevoelige
bedrijven en de dagrvoor aangewszen termeinen maar ook op gebied van uw geformutesrd beleld ap gebied
gezondheld. Het gezondhsidsaspect is 66n van de aspecten die een rol spelen in de ruimtelijke belangenafweging
die moet worden gemotiveerd bij het afgeven van de veridaring van geen bedenkingen. Dit is niet gebeurd. Ook de
overlast van het bedrijf voor de gevoelige bestemming van zorgcentrum Maasveld is niet aan u voorgelegd als
onderdesl van de ruimtelijke inpassing.

Deze aspecten, maar ook het miskennen van de bagchikbaarheid van een alternatieve locatie door het verschuilen
achter de beperking dat hier geen keuze in valt te maken (onjuiste informatie van College aan Uw Raad) hoort fot
de afweging in het kader van een goede ruimtelijke ordening.

Wi komen tot de conclusie dat de Raad onjuist is geinformeerd over de impact van ruimtslijke aspecten die inde
buurt van het bednijf Weslec BV aan de orde zijn; dat op basis van deze onjuiste informatie de Raad geen volledig
beeld heeft gekregen van de werkelijke situatie die zich hierdoor voortdoet en van een gereds goede ruimtelijke
onderbouwing voor de afgifie van de verklaring geen sprake ken zijn.

Voorzitier Stichting Leefbaarheid en Duurzaamheid Beemden



STICHTING
LEEFBAARHEID EN
DUURZAAMHEID
BEEMDEN

KvK nummer 89180588
Viclabeamd 18 6229 78 Maastricht
Mailadres:

Mobislnummer: - .
Gemeente Maastricht

Ingek.: 13 NOV 2018
Asn Burgemeester en Wethouders van de gemeente Maastricht B J} 713 2.
Postbus 1992 Reg. nr: & 2 19. Je

6201 BZ Maastricht /é.jj(;,‘/ﬁ"O/é
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Betreft: zienswijzen ontwerp omgevingsvergunning Weelec BV
Geacht College,

Hierbl] doet de Stichting u de navolgende zienswijzen toekomen op de ontwerp omgevingsvergunning van Waelec
BV zoals door u aan ons toegestuurd op 9 okiober 2018. Onze Zienswilzen zijn veelomvattend en kunnen niet los
worden gezien van onze bezwaren en Zienswiizen die wij eerder hebben Ingebracht t.a.v. de door u verieende
gedoogbeschikking en afgegeven verkiaring van geen bedenkingen. Met deze Zienswijze proberen wij nogmaals u
te overtuigen van het feit dat de door u beoogde veriening van de omgevingsvergunning niet rechimatig is door
onjuiste stelfingnames en gehanteerde beoordelingen.

1. Algemesn

In paragreaf 4.3.4.2 van het ontwerpbesluit wordt beweerd dat de gemeente Maastricht geen beleid ten aanzien
van industrielawaai heeft vastgesteld, Dit is onjulst, in het actieplan omgevingslawaai van 30 oktober 2018 is we!
degelijk beleid geformuleerd ten aanzien van industrielawasai. In paragraaf 3.1.2 van het Actieplan omgevingslawaai
Maastricht wordt ds actie*Technische en organisatorische maatregelen ter vermindering van het (ontstaan van)
lawaai: geluidsschermen, maatregelen aan industrigle bronnen zoals geluidsdempers, herindeling
bedriiventemelnen In het kader van revitalisatie, bedrijffsverplaatsing.” van het ultgevoerde onderzoek ongewijzigd
overgenomen. Bij het ontwerpbesiult handelt de gemeente daarmee niet conform het door hen zelf vastgestelde
beleid ten aanzien van industrielawaal.

2. Scope van de omgevingsvergunning

Door Weslac BY is een ontwerp beschikking ingediend die varder gaat dan het in gebrulk nemen van het
buitenterrein. Uit het ontwerpbesiuit omgevingsvergunning en de bijlagen blijkt duidefijk dat het hier een aanvraag
betreft die de gehele inrichting betreft. Dus ook betrekking heeft op de bestaande activiteiten.

Materialen

Naar onze mening ontbreekt duldelilk dat het hier een om een aanvraag gaat betreffende de verandering van de
Inrichting van het bestaande afvalverwerkende bedrijf voor de opslag van Papler-, karton en kunststofafval, de
inname en de be- an verwerking ven niet-gevaarlijk afval (afgedanide elekirische en elektronische apparatuur
{EAAE), (kunststof) kabelafval, metaalafval, kunsistofhoudend afval en reststromen). Het ontwerpbesluit is niet
volledig, er is sprake van een nisuwe omgevingvergunning waardoor de geldende voorschriften voor de bestaende
activiteiten ook In dit beslult moeten worden meegenomen.



De Stichting constateert dat in paragrasf 5.2 van het ontwerpbesluit onder 2.7 de vergunde hoevesiheden aan
kunststofkabelafval Euralcategorie 17.04.11¢ worden gegeven. Over koperkabelafval worden geen hoevesiheden
opgenomen maar deze zijn wel degelik relevant,

In paragreaf 4.2 van het ontwerpbestuit wordt verwezen naar de Toelichting afwijking Bestemmingsplan Maastricht
Zuidoost L.b.v. Weelec BV opgesteld door M-Tech. In hoofdstuk 2.3 van dit document wordt de gemeente verzocht
om voor het bouwwerk, bestaande uit ean cycloon, fitterinstaliatie en ventilatorkast een omgevingsvergunning te
verienen ex. artikel 2.1 lid 1 sub ¢ juncto 2,12 lid 1 sub a onder 2 juncio artike! 4 §d 3 van bijlage il bij het Beslit
omgevingsrecht (kruimelgevallenregeling) wearbjj wordt afgeweken van artikel 5.2.4 sub e en artikel 5.1 van de
planregels bij het bestemmingsplan Maastricht Zuidoost. Hieruit biifkt nog eens duldelilk dat de scope van de
gevraagde omgevingsvergunning niet alleen betrekking heeft op het buktenterrein. Bovendien is door de
voorzieningenrechter de kruimelgevallenregeling al reeds niet van toepassing verklaard. Aan dit verzoek kan de
gemeente aldus nooit voldoen en zal dit verzoek moeten afwijzen.

3. Activiteiten

fn paragraaf 2.5 van het ontwerpbesiult wordt gesteld dat de activiteiten van de inrichting valien in categorie 28.1
onder a 2°. Dit is onjuist, de acliviteit betreft niet (alieen) het opelaan van bedrijfsafvalstoffen. De hoofdactiviteit van
de inrichting valt in categorie 28.5 waarin ferro of non-ferrometalen door midde! van mechanische werktulgen
worden verschroot met een gezameniijk motorisch vemmogen van 25 kW of meer.

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd te beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning ten
aanzien van inrichtingen, behorende tot categorie 28.5.

In stap 1 van paragrasf 4.2 van het ontwerpbesiuit wordt gesteld dat "de bedriffsactiviteit van Weelec is echier niet
eenduidig onder de bedrijfsactiviteiten op deze lijsten onder te brengen”. Dit 2iin de ljsten bij de VNG-brochure
{voorheen Groene boekje). Deze lijsten ziin anders heel duidelijk: Op basis van de SBI code waaronder het bedrijf
is ingeschreven bij de KvK is de categorie heel simpe! op te zoeken,

De gemeente onderschrifft in paragraaf 4.2 de Ruimtelijke onderbouwing buitenplanse Bestemimingsplan-atwijking

december 2017, welke door M-Tech is aangeteverd. Dit document staat echter vol met grove fouten:

a.  In hoofdstuk 1 van de ruimtelijke onderbouwing wordi verondersta!ld dat metaalafval wordt bewerkt. Onder
bewerkt wordt echter verstaan het verkleinen van AEEA door middel van een shredder, De SB! code die bij
deze categorie hoort, en waamnee Weelec blj de Kamer van Koophande! is ingeschreven is, conform de
Handrelking voor maatwerk in de gemeentelijke ruimtelijke ordeningsprakiijk geljk aan 3811, 383102
(Afvalscheidingsinstaliaties) en 383201 (Metaaishredders). Inrichtingen met de SBI code 383102 hebben esn
Milieucategorie 5.1. inrichtingen met een SB! code 383201 een Milleucategorie 4.2 Aangezien de
hoofdactiviteit van Weelec met een metaalshredder metaalafval verkleind en vervolgens scheidt, is de
Milieucategorie minimaal 4.2, wellicht hoger maar zeker niet lager. {hitp:/iwww milieuzonering.info/publicaties’)
Aangezien sprake is ven een nieuwe omgevingsvergunning zal deze foute veronderstelling van
Milisucategorie 3.2 moeten worden gecorrigeerd en wordt meteen duidelijk dat de activiteiten van Weelec niat
inplanbaar zjjn, zelfs niet met een bultenplanse Besternmingsplanafwijking.

b. In hootdstuk 4.2.1 van de rwimtelljke onderbouwing wordt voor het gemak een deel van het bedrijf aangeduid
gls Milleucategorie 2 (de uitbreiding) en de rest als Milieucategorie 3 (bestaande situatie). Het is echter lotaal
niet mogelijk om binnen 1 inrichting meerdere milieucategorieén aan te duiden voor verschillende onderdelen
van de infichting. De gehete inrichting dient aangeduid te worden aan de hoogste milieucategorie.

c. Het gebrulk van het terrein door een inriching waarvan de maximale milieucategorie {minimaai) 3 is, is nist
toegestaan op het deel dat volgens het vigerende bestemmingsplan eigenlijk als milieucategorie 1 wordt
bestemd. Zelfs niet indien onderbouwd kan worden dat geen extra milisu{geluids)overiast wordt veroorzaakt
(behorende bij milieucategorie 1).

d. Maar zoals in het eerste punt gesteld is er sprake van minimaal een Milieucategorie 4.2, wellicht zelfs een
Milieucategorie 5.1, dus heel hoofdstuk 4.2 van de ruimtelijke onderbouwing berust op foute aannames.




in de verdere toefichting op de milieuzonering in paragraaf .1 van de ruimtelijke onderbouwing wordt
gesuggereerd dat de nieuwe omgevingsvergunning alleen de uitbreiding beslaat, zoals beschreven bij de beoogde
activiteiten. De nieuwe omgevingsvergunning beslaat zoals gesteld natuuriijk de gehele inrichting. Het vergelijken

absoluut minimum (gesterkt door de verwiizing naar ‘het paarse boekje’ ten eerste was dit beekje groen en heet het
al jaren niet meer Zo).

4. Capaciteit

Bij het antwoord op de door de Stichting Ingediende WOB verzoeken betreffende de capatiteiten en het motorisch
vermogen van de schredder, is alleen ingegaan op de in het verleden verwerkte hoeveslheden. Ditis geheel niet
&an de orde, het gaat om de maximaie capaciteit van de opgesteide installaties ongeacht enige limitaties in het
huidige gebruik.

5. AIM toets

De Stichting constateert dat de uitgevoerde AIM Toets niet volledig is. In het gekozen bedrijfsprofis! is afvalopsiag-
€en overslagbedriif ook van foepassing.

a.  Inde AM toets worndt gesteld dat geen sprake is van esn IPPC installatie. Deze conclusie wordt in het
ontwerpbesluit overgenomen. Dit is onjuist. De instaliatie valt onder activiteit 5.3 lid a punt v) van Bijiage | van
Richtlijn 2010/75/EG inzake industritle emissies: De verwijdering van ongevaariijke afvaistofien met een capacitelt
van meer dan 50 t per dag door midde! van een of meer van behandeling in shredders van metaalafval, met
inbegrip van afgedankte elektrische en eleldronische apparatuur, betekent dat bij een maximale acceplatis van
20.000 ton per jaar, de grens van 50 ton per dag ruimschopts wordt overschreden en we) degelijk sprake is van een
IPPC instaliatie.

b.  Bij een maximale vergurnde capaciteit van 20.000 ton per jaar en het in werking hebben van de installatie

2010/75/EG inzake industrisle emissies: “Nuttige toepassing, of een combinatie van nuttige toepassing en
verwijdering, van ongevaarlijke afvalstofisn met een capaciteit van meer dan 75t per dag, door midde) van een of
meer van behandeling in shredders van metealafval, met inbegrip van afgedankte elektrigche en elektronische

onder activiteit 5.3 fid a punt v) danwe! activiteit 5.3 lid b punt iv).

¢ Inde AM tosts wordt aangegeven dat binnen de inrichting geen stuiigevoelige goederen aanwezig zijn, Dit is
onjuist, in de AIM toets wordi staalschroot of ruw staalproduct expliciet als voorbeelden van stuifgevoelige
goederen opgegeven. Deze worden los gestort en onverpakt in containers opgeslagen. Volgens bijlage 3 van het
activiteitenbesluit is voor staalschroot een stuifkiasse $4 van toepassing. Er dienen dus voorschriften gegeven te
worden ten aanzien van de buitenopsiag van stuifgevoelige goederen.

d.  Door de verkeerde keuzes in de AIM tosts is de vergunningsaanvraag niet vollsdig.

€. Aangezisn de inrichting beschikt over een IPPC installstie zijn , gelet op het bepaalde in artikel 3.3 lid 1 onder
b) van het Bor, Gedepuieerde staten van de provincie waar het batrokken project in hoofdzaak zal worden of wordt
uitgevoerd, het bevoegde gezag.

6. Miieu effect rapportage
In hoofdstuk 3.4 van het ontwerphesluit wordt gesteld dat, gebaseerd op de m.e.r. aanmeldingsnotitie, een m.e.r.
beoordeling nie nodig is, Bij dit document, opgesteld door M-Tech, maken wij de volgende kanttekeningen:

@ In hoofdstuk 2.6.3.2 van de m.e.r. aanmeldingsnotitie wordt verondersteld dat er geen verandering plaats vindt
In de milieubelasting naar de bodem. in de door Weelec BV verzochte vergunningssituatie zal er sprake zijn
van andere (afval)waterstromen dan in de referentiesituatie in die zin dat bij de thans door Weelec BV
aangevraagde veranderingen andere afvalwaterstromen viijkomen dan in de thans vergunde situatie. Dit



betreft hemelwater afkomstig van het nieuws terreindee! {daarbij inbegrepen het hemetwater afkomstig van de
daken van de opslagbunkers) dat geloosd wordt op het gemeentslijk vullwaterrioo!. Dit batekent dal de m.e.r.
beoordeling feitelijk niet juist is en dus in twijfe! getrokken moet worden.

b. In hoofdstuk 2.7 van de m.e.r. aanmeldingsnotitie wordt een onderbouwing gegeven waarin het risico van
milieubedreigende situaties in voldoende mate 15 beperkt of voorkomen. Dit statement zou nader onderbouwd
moeten worden naar aanleiding van de vele branden die bij het bedriif ziin geweest.

c. Inhoofdstuk 4.2 van de m.e.r. aanmeldingsnotitie wordt gesteld dat een nader onderzoek naar de aard van de
effecten en mogelijke altemnatieven of varianten geen toagevoegde waarde heeft naast het proces van
vergunningveriening. Een onderzoek nasr een eventuele verplaatsing van het bedrijf naar een geschiktere
locatie heeft echter nooit plaats gevonden. Juist de m.e.r. beoordeling za! uitwijzen dat een eventuele
verplaatsing significant is.

d. In hoofdstuk 4.4 van de m.e.r. aanmeldingsnotitie wordt gesteld dat de intensiteit en complexiteit van de
effecten bekend zijn en voldoende ondervangen kunnen worden door voorschrifien met betrekking tot
relevanie milisuaspecien te verbinden aan de Wabo-vergunning. Deze aspecten zouden niet nader
onderzocht te hoeven worden. Dit is onjuist de intensitelt en complexiteit van de effecten zijn volledig
onbekend vaor Weelec BV en het bevoegd gezag. Door Weelec BV en de gemeenie wordt geweigerd, op
basis van foutieve gronden, de effecten in de woonwilk daadwerkellik te meten.

e. In4.6 van de m.e.r. aanmeldingsnotitie wordt gesteld dat allsen vanwege het feit dat de activitetten dienen te
voldoen aan de tospasselijke waarden en normen, deze ook voldoen. Dit is een merkwaardige conclusie en
steliingname. Toepasselijke waarden en normen geven ten eerste geen invulling aan de verwachte aanvang,
duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect. Ten tweede is het van toepassing zijn van een waarde
of norm geen garantie dat hier ook aan voldaan wordt.

7. Geluid

In paragraaf 4.3.4 van het ontwerpbesluit wordt op diverse plaatsen verwezen naar het akoestisch rapport dat
opgesteld is door M-Tech. Het rapport is opgestekd volgens de regels uit de Handlelding meten en rekenen
industrielawaai (HMR1) van 1999, Dit rapport kiopt op een aantal cruciale punten niet:

Hoofdstuk 4.3.4 van het akoestisch rapport over bijzondere geluiden en trillingen. De hefirucks, verreiker en
vrachiwagens op het buitenterrein maken gebruik van een tonale achteruitrijsignalering. Uitgangspunt is dat deze
signalering effectief gedurende 10% van de dagperiode in werking is. Bijlage € geeft de berekening van het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (LAr,LT), rekening houdend met een tonale toeslagtactor van 5 dB conform
de HMRL. In de Handleiding meten en rekenen Industrielawaai staat in hoofdstuk 2.3 “Bi] het verlenen van
vergunningen en handhaving van geluidsvoorschriften moet rekening worden gehouden met bijzondere geluiden
die vanwege hun karakter als extra hindertjjk worden beschouwd. Het betreft tonaal geluid, geluld met een
Impuisachtig karakter en muziekgeluid. Als criterium geldt dat het bijzondere karakier duidelijk hoorbaar is op het
beoordelingspunt. De toeslag heeft dus betrekking op het gemsten (of berekends) langtijdgemiddetd
deelgeluidsniveau vanwege een bedrilfstoestand van de gehele inrichting. De {oeslag wordt dus nadrukkelilk nist
uitsluitend toegepast op de deeibijdrage van die geluidsbron, die de aanleiding vormt voor het hanteren van de
toeslag. In geval van geluid met een tonaal karakter dient er op het gemeten of berekende langtijdgemiddeld
deelgeluidsniveau vanwege de gehele inrichting een toeslag van 5 dB in rekening te worden gebracht.”

De beperking tot 10% van de dagperiode is veel te kort. Indien de verreiker gedurende 4 uur in bediff is {hetgeen
bovendien niet te handhaven is) rijdt deze voor de helft van de tijd achieruit, De tijd dat deze signalering effectief in
werking is, ligt tussen de 16% en 20% van de dagperiode, afhankelijk van de openingstijden die vergund gaan
worden. Het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau is dus veel hoger dan in Bijlage 6 is uitgerekend en komt
daardoor boven de toegestane waarden.



voor het vermijden van stoorgeluid. Bij de selectie van de meetmethoden en het uitvoeren van de metingen dient
veel aandacht te worden besteed aan het vermijden van stoorgeluid door: - een geschikte plaats en tijdstip voor het
uitvoeren van de metingen te kiezen {bijvoorbeeld rond een continu bedrif in verband met verkeerslawaal 's nachts
meten); - de metingen te onderbreken tjdens incidentee! optredende stoorgeluiden, zoals passerend verkeer,
vogels e.d.; - geluidebronnen, met uitzondering van de te onderzoeken bron, uit te schakelen; - het gebruik van
Speciale apparatuur, zoals richtmicrofoons en intensiteitsmeters. Men dient te beseffen dat voor de beoordeling van

geluidsniveau overschreden.

In paragraaf 4.3.4 4 en 4.3.4.5 van het ontwerpbes|uit wordt gesuggereerd dat metingen aan de woningen niet
zouden kunnen; dit i anjuist. Conform de *Handleiding meten en rekenen Industrielawaai® is het wel degelijk
mogelijk en kan dat bijvoorbeeld met bemande metingen of met correctiemetingen. De stellingname van de
gemeente is onjuist. DPA Cauberg Huygen heeft deze metingen ultgevoerd en gerapporteerd.

De waarden die voor de controlepunten zijn berekend 2Zlin toevaliig gelijk aan de grenswaarden. Deze waarden zijn
toegerekend naer het resuktaat en gebaseerd op geregisseerde metingen waarblj gesn sprake is geweest van gen

Indien door andere geluidsbronnen de ruimte op de controlepunten reeds (voor een deel) opgebruikt zijn, zal er
aldus minder ruimte overblijven voor Weelec. Deze beoordeling en beperking aan de geluldsproductie van Weelec
is volledig achierwsge gelaten.

gesteld te worden,

In paragraaf 4.3.7 van het ontwerpbesiuit wordt gesteld dat de keerwand ook bedoeld s voor de het afschermen
van de geluidsuitsiraling. Door geluidsexperts (ook van de RUD tegenover de voorzieningenrechter) wordt dit sterk
betwijfeld. Het zou, volgens dezelfde gelvidsexperts, zeifs de Geluidsuitstraling kunnen verhogen,




De op 17 juli 2018 gemeten bronvermogens leiden tot een berekend geluidsniveau op de dichistbijziinde
geluidsgevoelige objecten dat precies gelijk is aan de richtwaarde, Dit betekent dat het geluidsniveau bij een
representatieve bedrijfssituatie in jeder geval hoger is en de richtwaarde ruimschoots ze! overschrijden.

De overschrijding van de richtwaarde van het geluidsniveau bij een representatieve bedrijfssituatie is bewezen door
de bemande en onbemande metingen op de gevels van de woningen. Een meting zoals die door de wethouder is
toegezeqd op de raadsvergadering van 13 maart 2018 (en op de geluidsopname van deze zitting terug te listeren
is) maar door niet valide/onbekende redenen niet is uitgevoerd. De resultaten van DPA Cauberg Huygen dienen
minimasat meegenomen worden in de beoordeling van de vergunbaarheid van de inrichting op deze locatie.

Het effect van geluidshinder wordt in de naastgelegen woonwijk gezien als een sterke wissel op de leefbaarheid en
gezondheid van de mensen die hier wonen. De Stichling heeft deze effecten in beeld gebracht door middel van
bemande en onbemande metingen aan de gevels van de woningen door DPA Cauberg Huygen. Het rapport is aan
de gemeente verstrekt en de resultaten dienen, bij gebrek aan metingen uitgevoerd door RUD of M-Tech,
meegenomen te worden in de beoordeling van intensiteit en complexiteit in hoofdstuk 4.4.

in hoofdstuk 4.7 ven de m.e.r. aanmeldingsnotitie staat dat voor de meer iokale effecten, bijvoorbeeld geluid, wordt
voldaan aan de geldende grenswaarden. Bij het vastetellen van deze grenswaarden zou reeds rekening zijn
gehouden met de omgeving, zowel het te beschermen milieubelang als de aanwezigheid van andere bronnen.
Hieruit zou bovendien blijken dat er geen sprake zou zijn van relevante cumulatie waar rekening mee moet worden
gehouden bij de becordeling van de effecten van de aangevraagde wiizigingen bij Weelec. Dit is een verkeerde
interpretatie van het onderbouwen van cumulsatie in relatie tot ruimtelijke onderbouwing. Door de Stichting Is
aangegeven det meerdere omgevingsfactoren in deze kwestie aan de onde zijn. Ook andere geluidsbronnen dienen
meegenomen te worden die in de omgeving een belasting met zich mesbrengen op een rustige woonwik. Maar
ook lucht, gezondheid en exteme veiligheidsaspecten spelen hier een rol. Die worden hardnekkig ontkent. Ock de
omgevingsgeluiden, die door het Bavoegd gezag worden aangevoerd als beperkende factor om goed beleid te
kunnen maken, vallen hieronder. Terwijl volgens het geluidsrapport van M-Tech de geluidsproductie van Weslec
alleen al de volladige rulmte in geluidsbelasting voor zZijn rekening neemt. Dat maakt verder onderzoek naar
cumulatie in geluid alleen maar nog npodzakelijker.

In paragraaf 4.3.1 van hst ontwerpbesiuit staat dat het aspect van met elkaar samenhangende systemen van
technische, administratieve en organisatorische maatregelen te monitoren, beheersen en, zover het gevolgen
betreft (zoals geluidsoverlast) te verminderen, wordt betrokken bij de beslisging op de aanvraag. Het aspect van
monltoren en beheersen schiet echter ruimschoots te kort, zeker indien het gelwidsoveriast betreft, waarvoor alleen
een handhavingstraject wordt gehanteerd terwijl monitoren en beheersen het uitgangspunt zou moeten zijn.

8. Hindersfstanden

In de laatste alinea van 8.1 van de ruimtelijke onderbouwing wordt gevarieerd met een hinderafstand van 30 meter
{Milisucategorie 2) en een hinderafstand van 50 meter (Milieucategorie 3). De niet legale creativiteit met
miieucategoriesn is dus bedoeld om belanghebbenden letteriijk op afstand te houden. De aanpak is echter lllegaal

en daardoor geldt dus de grootste afstand behorende bij de hoogste milieucategorie. Hieraan wordt geenszins
voldaan,

in geval van een Milieucategorie 4.2 zou deze afstand 300 meler moeten zijn en in geval van een Milisucategorie
5.1 zelfs 500 meter. Het is daarom ook niet verwonderiijk dat in een ‘Rustige Woonwijk' gelegen op §0 meter van
de bedrijfsgrens sprake is van grote hinder

e. Integensielling tot hetgeen in paragraaf 4.3.1.1 van het ontwerpbesiuit wordt beweerd, is er wel degelijk een
IPPC installatie aanwezig binnen de inrichting, immers de activiteit die valt onder 5.3 lid a) punt v) danwe! lid b)



punt iv) van bijlage | van de Richtlijn. De BBT conclusies Afvalbehandeling (niet bedoeld als afvalverbranding) van
17 augustus 2018 zijn van tospassing en dient de BREF Op- en overelag bulkgoederen en BREF Energie-
efficisntie dienen te worden toegapast.

f. inparagraaf 4.3.3 van het ontwerpbesluit wordt gesteld dat de activiteit, het Op- en overslaan van inerte

inmiddels worden verboden maar in bestaande afvalstromen nog steeds aanwezig zullen zfjn,

Welstand
Het plan waamaar in paragraaf 4.1.1.2 van het ontwerpbesiuit voor de toetsing redeljjke eisen van welstand wordt
verwezen dateert uit 2016, Getoetst is echter aan de vigerende welstandsnota “maatwerk in kwaliteit” van de
Gemeente Maastricht van februari 201 8. Duidelijk dat deze welstandsnota “maatwerk voor Weelec” had moeten
heten. Het Is dus niet verwonderlijk dat het plan voldoet agn deze op mast geschreven redelijke eisen van welstand,
Deze toets is ongeldig.
10. Lucnt
In paragraaf 4.3.5 van het ontwerpbesiult wordt verwezen naar de toetsing van emissies aan de lucht met behulp
van de NIBM-tool tiidens het verlenen van de vigerende vergunning, weke echter s gebaseerd op uitsluitend
inpandige activiteiten. De toetsing is daardoor niet representatief voor de toekomstige situatie,
Volgens paragraaf 4.3.5.1 zou fijnstof alleen van vervoersmiddelen en stookinstallaties afkomstig zijn. Weelec
produceert echter zelf ook fiinstof. De bijdrage aan de belasting van het milleu wordt volledig buiten beschouwing
gelaten. Eisen disnen Gesteld te worden aan de uitstoot van fiinstof in relatie tot de cycloon en de filterinstallatie.

11.  Externe velligheid

eigenlijk overal waar fijn metaslstof aanwezig kan zijn. Verder beschikt de inrichting ook over gasflessen en
acculaadstations. In de technische beschrijving van de cycloon worden zogenoemde “EX-gebieden” genoemd. Het
bedrijf dient daarom te beschikken over een explosieveiligheidsdocument met daarin de explosiegevaren en de
getroffen maatregelen om {de gevolgen van) een explosie te voorkomen conform de ATEX Richtlijnen.

Het bouwvelligheidsplan zoals gencemd in paragraaf 5.1 van het ontwerpbesluit onder 5 heeft directe impact op de
omgeving, deze dient te worden overlegd met de omgeving.



12. Openingstijden

In paragraaf 5.2 van het ontwerpbesiult onder 4 wordt en passant de dagperiode vastgesteld van 7:00 tot 19:00,
nergens worden de openingstijden van de inrichting toegelicht. Huidige vergunning is gebaseerd op 8:00 to 17:00,
verruiming van de openingstijden is geheel niet aan de orde.

Hoaogachtend,

Voorzitter Stichting Leefbaarheid en Duurzaamheid Beemden
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Mobisinummae,. .. .

Maastricht, 19 april 2019

Aan het College van Burgemeester en Wethouders van Maastricht
Postbus 1992
6201 BZ Maastricht

Onderwerp: referentienummer 16-2364WB

Onze Stichting heeft kennisgenomen van de stukken die door Weelec zijn aangevuld. Wij constateren
dat de ingabrachte aanvullingen en wijzigingen op verschillende punten opmerkelijk en onjuist zijn. Het
paat ons niel lukken om op al deze punten inhoudelijk te reageren binnen de gestelde termijn die ons Is
gegeven. Wij wijzen u erop dat de ingebrachte aanvullingen wijzigingen zijn die zijn aangsbracht op de
ontwerp beschikking, nadat deze door de gemeents tar inzage zijn gelegd. Wij constateren dat door de
aanvullingen wij de consequenties en de impact van de aanvullingen moeten doorgronden. Daamaast
constateren wij dat een aanvraag op grond van vaste jurisprudentie mag worden aangevuld {ot het
moment dat het ontwerpbesluit is genomen. Daama is aanvulling en zeker een ingrijpende aanvulling in
principe niet meer mogelijk.

Toch willen wij het er niet aan gelegen laten zijn dat ons verweten wordt niet e hebben gereageerd en
daarom reageren wij kort op de aanvullingen. Deze zijn niet complest maar geven de hoofdlijnen weer
van onze punten.

Uit de aanpassingen blijkt op verschillende plaatsen dat het gaat om onjuiste gegevens te corrigeren die
betrekking hebben op de te vergunnen situatie. Ik doe! daarblj op onder andere de aanpassing van het
bronvermogen van de cycloon (punt 9), nuanceverschillen In woordgebruik (punt 10), de verwijzing haar
andere akoestische onderzoeken (punt 11) waar wij er vanuit gingen dat wij over alle actugle informatie
beschikten, de te beschikken openingstijden in punt 12 die duiden op andere openingstijden dan eerder
efgesproken (8-17). Dit betekent nlet dat dit onze enige opmerkingen Zijn t.a.v. de wijzigingen die zijn
sangebracht in de punten 1 tot 12. Het is nog opmerkelijker dat het hier gaat om aanpassingen dle blj de
gemesente al vanaf @ november bekend waren en waar wij nu mee geconfronteard worden. Het getuigt
niet echt van fransparantie, openheid en zorgvuldigheid.

QOok ten aanzien van de ruimtelijke onderbouwing hebben wij de nodige opmerkingen. Wij vragen ons af
of en hoe de gemeente de punten van Mtech weeriegt. Mosten wi| op een stuk van Mtech reageren?
Bevestigt de gemeente de onderliggende gegevens? Neemt zij die ldakkeloos voor waar aan? Wij
constateren dat Mtech zich nlet baseert op de Juiste agnnames en hanteert zl] feltelijkheden die
voortvieeien ult het besternmingsplan om de ruimtelijke onderbouwing door de gemeente te kunnen laten
accorderen. Voorbij wordt gegaan aan andere documenten die door de gemeente in de toelichting van
het bestemmingsplan zijn gebruikt. Wij hadden liever gezien dat de gemeente in dit kader ons een beeld
had gegeven hoe zij hiertegenover staat. Dit is correcter en biedt voor de woonbuurt meer duidelijkheid
over de afwegingen die gemaakt zijn.

Staande de procedure van zienswijzen wordi thans een technische en niet technische samenvatting
aangeleverd. Deze samenvafiting, die gedateerd is op 14 maart 2019, komt wel srg laat in de procesgang.
Heeft Weelec niet al ruim 2 Jaar in plaats van 8 weken de tijd gshad om de stukken voor de ontwerp
beschikking aan te leveren? Onze Stichting heeft zich ingespannen om zich in haar zienswijzen te
richten op de ingediende stukken van de ontwerp beschikking. Het valt ons op dat in een




omgevingsvergunningsprocedure waarin het milieu centraal staat nu een aanvulling wordt ingediend en
voorgelegd die ziet op de aanvulling op het onderdeel 'milieu’ en dat de aanvanksfijke overgelegde
stukken worden vervangen. Hierin bestrijden wij de opvatting dat Weelec geen IPPC-/RIE plichtige
activiteiten ontwikkelt door de enkele verwijzing naar de vigerende omgevingsvergunning van 2015. Een
vergunning die naar onze opvatting door de vele wijzigingen die door Weelet zijn aangebracht in opsiag
en verwerkingscapaciteit sterk achterhaald is. Dit wordt nog eens bevestigd op pagina 12 onder 4
beschrijving van de veranderingen. Wij merken verder op dat in de technische beschrljving nog steeds
NIET is aangegeven wat de maximale capaciteit van de shredderinstailatie. Het gaat nlet om de vraag
hoeveel ton regulier verwerkt wordt maar wat de potentiéle maximale capaciteit van de shredder is. In dit
kader wijzen wij ook nog eens op de aankondiging van een grotere cycloon omdat de huidige (toch)
kennelijk tot geluidsoverlast leidt.

Op pagina 13 en 14 van het nagestuurde aanvraag wordt verwezen naar blauwe en rode omlijningen.
Niet duidelijk blilkt waar het hier om gaat. Daarnaast blijkt dat de bestemming die buiten de gevraagde
aanvraag geldt aan de zijde van de Molensingel nog steeds een bedrijvenbestemming heeft. De Stichting
wenst duidelijkheid over de invulling van deze plek mocht de vergunning alsnog worden toegewezen.

Samengevat stellen wij vast dat de ingebrachte punten door Weelac in een te laat stadium zjjn ingebracht
waardoor wij wederom opnieuw onze punten moeten gaan inbrengen. Door deze late Inzending zien wi
wel de argumentatie van Weelec op schrift staan maar zien we deze opmerkingen eerder in het
perspectief van reaclie op onze zienswijzen. Door onze kritische inbreng wijzigt Weelec de spelregels en
haar argumenten om te komen tot een vergunbare situatie. Het bevreemdt ons dat de aanvrager
Zienswijzen inbrengt tegen haar eigen vergunning aanvraeg. De datering (november 2018) van de
ingebrachte punten door Weelec en het gevraagde standpunt van de gemeente aan onze Stichting {april
2019} roept bij ons de vraag op waarom nu pag actie ondernomen wordt. Enige mate van zorgvuldigheid
was hier op zijn plaats geweest,

Hoogachtend,

voorzitter Stichting Leeﬁaﬁfh’eid en Duurzaamheid Beemden
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Geacht College,

In aensiulling op onzs inbreng op de Zienswijzen van 19 april 2019 doe & v hisrbij namens de Stickting
Leefbaarheld an Duurzaamheid Besmden sen nadere aanvulling toekomen van onze Zlenswijzen. De navolgends
punten zgn esn verdieping op unze eerder ingebrachis punten. Daze vervangen dus niet de esrderingezonden
brief.

. Hetbeviesmdt ons dat Miech een aanvulling op de stukken heeft gadaan ondanks dat daar ruimschoois tijd voor
bmﬂld:uarmsvbdrdebrltmgelegglm UitemmeﬂgabeMngvandegeMcmﬂdmenblﬁh

gewensts vergunning te kijjpen. Teleurstellend Is in dezen dan da gemeente Meastricht op dazalfde goiven van
wisselvaliigheld, zonder zich hisrbij kritische vregen t8 stelien, mee koarst. De gemeents toont op geen enkele
manier ean vorm van rsfiaclie op het prooss en Iast dit llasaondarvermereechgmoebeuren.

! Mtechhumwtdooonclldedatduvasﬁahgvanhatbedrﬂfopdmplekhogaﬂnnenmmsopbaels van
de vestiging van soorigelike bedrijven op belendende parceian, De vesfiging sytrookt echier niet met ds functic en
sard en karakier van de belendendo less aangrenzends percelen. Dit zijn stile miieuvriendalifke bedrijven die geen

vearonder de activitelten van de insichting valt s minimaat categorie 28.4 BoR en Indien het vsrmagan van de
shredder bovan do 25 KW figt zelfs 28.5. Voor beiden categoristin gekit dat Gedeputearde Staten hat bevoegd
gezag Is. Zelfs Weslec BV legt in hun rapporiage vast dat zij hun acthitelten onder categoris 28,4 BoR valt.

. Volgens de elichting is sprake van esn IPPC instatiatie vallends ondsr categoria 5.3 a v. Weslec BV hastt in een
aanvutiiend schrijven argumenten asngedragsn waarom de maximale capaciisit lager Is dan 50 ton/dag. De
sangevoerde argumentetie Is gebaseerd op een scan van de opgave door de leverancienfabeikant “Bano” waarin
ean verwerkingecapaciislt van 2 a 2,5 tan/uur wordt opgegeven. Deze verwarkingscapacitait ks niet santoonbagr de

WEELABEX van de messabalansan en productiet§den. De hosvoelhsid dle ulteindelijk degelJks venverkt wordt is
echter geen magt voor de meximale capacitelt die technisch gezien Is apgesteld. Die kan namefk nog vesi hoger
liggen. De argumantatie op basis van de prakilk van WeelecBY Is niet vailde.

. In de sfukken kamt naar voren dat de In categurie 6.1 van de Richilljn industri8is Emissies gehantserde
capacitaitsdrempelwaarde van 10 fon/dag ean gevaantik AEEA (milisu)uridisch beperkt most worden. Ds vargunde
verwerkingscapecileit voor AEEA, 2ijnde gevasrlijk afval, door het bevoegd gezag dient nader fechnlsch enfof



juridisch verankerd ta worden om te waarborgen dat de capacilslisdrempalwaarda niet wordt overschreden
waardoor geen sprake zou zijn van @en IPPC/RIE- plichtige Instafiatio. Ook hieruit biljkt dai de maximale capaciieit
veel groter is dan de drempelwaards. Noch de werkelijke verwarkte hoevaelheld, noch de vergunde hoevealheld
bepaaki wat de daadwerkelijke maximale capacilelt is waarop deze toetsing dient plaats ta vinden.

Jurldische beperking van de meximale capaitelt gevolgd door een onmogelfke handhaving dearvan geeft geen
enkele garantie. Uit de overgelegde gegevens blijkt dat de totale vergunds hoeveelheld van 20,000 tonfaar leidt fot
een doorzetcapaciieit (tot 20,000 ton metaalafval per jgar) van fors meer dan 50-75 tor/deg. Dit betekent dat reeds
nu de gencemde dag capachtsiisn worden overschreden. Reden voor de uitbrelding van de opstagnimte om
zadoende een buffer te kunnen opbouwen Is onvoldoende cnderbouwd. Het argument dat ongeveer 10 fon/dag
handmatig (hetgeen dan als esn knappe prestalie moet worden gezien) verwerkt en gesortesrd wordt is evenaens
phdersteunt niet het argument dat de maximaie opgestelde verwerkingacapacitelt lager Is dan de genoemde
drempelwaarden.

8. Aan ds hand van de geprasentearde hoeveetheden in de stukken kunnen wij niet enders consieteren dan dat hier
sprake Is van een IPPC-Inrichting met een IPPC-installatie. Het gast hler we! degelljk om Installaties die metaalafval
bshandelen In shredders waarbi} mengsels en verbindingan ontstaan die worden afgevoerd voor verwljdering. in dit
geval valt een Installaiic onder categorie 5.3av. of zelfs categorie 5.3b v, Waarbi] het gaat om de accoplatie van
san capachalt van meer dan 50 ton par dag respactievelik meer dan 75 ton per dag.

7 Ult do aanvraag blijki duidellji dat sprake is van een shredderinstallatie. Door Waelec BV wordt onvokioends mes
afgewogen welks conseguenties deze Installatia haeft voor de omgevingsvergunning. Ook de gemeerite hesft deze
conssquenties cnvoidoends mesgewogen in haar besiuit nu ook ult de overgelegte documenten op geen enkele
menier overtuigend is sangetoond wat de daadwerkelijke capacitait van de shredder Is. Dit sterkt ons in de
overtulging dat Weeleo BV de capacitelt bewust niet wil overieggen. Wi vragen de gemeente om op ecn
overiulgende manier de geinstalieerde capacitelt van de shredder en daerb]j berodigde certificaten te onderzoeken
en ons te overieggen.

8. Mot traject wordt ingezet als veranderingsvergunning. De Stichting is van mening dat er eerder sprake Is van een
revisievergunning. Het is nist mogelljk Is om 2ileen ds uitbralding (op het buiten terrein} in de nisuwe
vergunningsaanvraag te beschouwen. Ook In geval van een veranderingsvergurining dient de huldige situatie
mesgenomen te wordan In de beoordeling van de toekomstige sifuatie ten aanzien ven millsubelasting (waaronder
geluid). Vandaar dat bi] Indeling van de inrichting in categorieén en bij het vaststelien van de milleubelasting (osluid
totale inrichting) uilgegaan most worden van de toekamstige situatie voor de gehele inrichting. mmers ult de
nieuwe vergunning biilkt dat de hoofdactivitelt van Weelec BV het innemen, het mechanisch verwerken en het
distibueren van AEEA is.

9. Weslac BV vershiiert door het op verschillende manieren presenteren van esn tatagorie-indeling de werketijke
situatie die zj door vestiging creert. Meermalen wordt gesteld dat de badrjfsactivitelt niet eencduidig Is terug te
vinden In de lijst behorends bi] de VNG brochure, Op basls ven de SBI code is echter heel erg duidalifk en
eanvoudig op te zosken onder welke milisucategotie da inrichting valt. Op basis van de SBI code 383201 veor
metaalshredders Is in de bjlage op ts zosken det de Inrichting milievucategorie 5.1 heeft. Op basis van een
sventusle interpretatie (353202) is volgens de Stichting een milleucategoris leger den 4.2 onmaogelik. De
milisucategorie 3.2 ult de vigerende vergunning Is op verkeerde gronden gebasserd. (Ter zjde wordt opgemerkd
dat ean oplettende overheid tot een zelfde conclusle zou zijn gekomen b de vestiging van EUREMA, ten zuiden
van Weelec BV). Aangezien in de veranderingsvergunning de mitisucategorie zeer belangrilk s om de afwijking op
het bestemmingsplan te onderbouwen is hiet noodzakelijk om da juiste milleucetenorie te hanteren. Bovendian geldt
de milieucategorie voor de gehele infichting, Het is niet mogelik om binnen één en dezelfde Inrichting meerdere
millsucategoriasn te hantsren em zodanig verschillende mitkeu afstanden ef te dwingen. Derhalve geldt voor de
gehele inrichling een categorie van minimaal 4.2 en Is Inpassing in de ruimtelijke ordening onmopgelijk vergunbaar.

10, Dp de besiemmingsplankaart en de bijpevoegde onderbouwing van DBMR zijn drie zones af te Isiden die
gehantaerd worden voor de vestiging van bedrjven. De aangegeven zonering van DGMR is doorgevoard op de
verbeelding op de plankaart Maasticht Zuidoost maar niel doorgeveend in de voorschrifien sn de toellghting. Het
rapport van DCMR is wel als bijlege toegevoeqd als ondsrdes] van het bestemmingsplan. Geconstateerd wordt dat
dat voor wat betreft het bebouwingspercentage en bouwhoogte wel richtiffnen zijn overgencmen van DCMR ten
zuiden van Weelac (zle paragraaf 4.5.1). De Stichting constateert dat het ontbreken van € 2n inwaartse zonering
zoals aangegeven in het rapport van DGMR voor het onderliggend plandeel nist is opgenomen. Hel onthreken van
een inwaartse zonering in het bestemmingsplan “Molensinge! Tulncentrum' is naar onze mening onterecht nlet
aangemerkt als een fout in het vigerende bestemmingsplan. Alleszins is niet te bagrijpen wearom de Inwaerise
geluidzonering ophoudt bl] de zuldslljke grens van Weelec BV. Het ligt voor de tand o deze cmissie ook te
betrekken In de ruimtelijke onderbouwing en de geluidemissie van Weelec BV ook te toetsen aan de inwaartse
zoneting voor geluid.



11. In de akoestische onderzoeken Is uligegaan van de Handrelking melesn en rekenen voor industrielawaal (HVRI)
voor hat bepalen van de geluidsbelasting naar de omgeving. in deze handrelking worden verschillende methoden
beschreven. De door de Sfichting uiigevosrde mating wordt door gemeente en Weeslsc BV niet als represeniatisef
beschouwd. Het door de Stichting uitgevosrde geluidsondsrzoek door DPA voorziet echier in mefingen die niet
door M-fech en RUDZL zjn ultgevoard. De Stichting merkt op dat de hoogis van de plekgeluiden bapaald door het
omkiepen, schufven, vufien, oppakken en nzerzetten van conlainers, voor het opwerken van metaahopen en voor
het met de vorkheftruck transporteren van lege of met metzal gevulde containers. Manieren van werken die niet
beheerst kunnen worden omdat de uitvoering onderdesl ultmaakt van een productieproces die eenvowdigweg niet
op een siflle manler kan worden uifgevosrd. In het bevindingenrepport ven de RUD Zuid-Limburg d.d. 1 mei 2018
Is vastgesteld dat:

«  Ult de metingen van 17 april 2018 voigt dat de gemeten waarden op 80 meter van de werizaamheden hoger liggen
dan de berekende waarden van het akoestisch rapport.: 'representatief werker).

¢ Uit het meetrapport van DPA{Cauberg-Huygen d.d. 16 mei 2018 blijkt dat idens metingen bij de ontvanger
geluidhelastingen (en bronvermogens) ziin gemeten die rulm hoger waren dan de mestresulisten van RUD Zuid-
Limbung en M-fech. in de meelrapportage van DPA is daarenboven uilgebreld beschreven op welke wijze de
gemeten maximale geluidbelastingen te relateren z§in aan de werkzaamhaden binnen de infchtingsgrenzen van
Woeslec. Aliss wijst er op dat tijdsns deze metingen 'representatief is gewerkt.

¢ Uk de contolemetingen van de bronvermogens van 17 juli 2018 (meting door de RUD Zuld-Limbury samen met M-
tech} bifikt dat mefingen nabij de bron lelden tot {(nagenoag) dezelide broavermogens als in het geluldrapport ven
M-tech. Door de gemesnte en Wesfec BV wordt het ontbreken van DPA fjdens deze mefingen baschouwt als
gemis In de observatie van de wijze van meten. Dit berust op een emstige en onjuisis interpretatie over de wijze
waarop metingen vericht ziin en wat uit de wijze van meten ken worden afgeleld. De Stichiing betreurd de
opsteliing van de gsmeente en het ontbreken van DPA tijdens deze metingen framad om de repressntativitelt van
de mefingsn te verantwoorden. Meten aan da bron, onder strikts controle op de ulfvoering, lekdt Lot sen iagere
meting van het bronvermogen dan meten aan de gevel op afstand zonder regie en strikte conirols op de uitvoering.
Dit betekent dat DPA tot dezelfde conclusie zou zfn gekomen els RUD en Mtech {namens Weelec BV). Echter ds
contlusie moet zjjn dat hier geen sprake was of kon zin van een representatieve meting.

o Tijdens de mefingen die de RUD-Zuid-Limhurg heeft uligevoerd in de perfode van 1 ¢m 23 november 2018 4én
geluldspecialist het badrijventerrein inspectasrde om ta borgen dat Weelec in bedrijf was tidens de meting.
Opvellend genoeg is gebleken dat de malingen niet zijn uligevoerd In ssn pericds waarbi er kiachien van overiast
werdan gerapportesrd. In de pericde tuseen okiober 2018 en maart 2018 zijn substantieel meer klachten Ingadiend
dan in de periode waarover de peluidsspecialist hesfi gerapportesrd. De data van metingsn en meldingen
correlersn nist waardoor de rasuliaten van de metingen gesn betekenle kunmen tosvoagen aan de daadwerkellike
overiaet en de gemeten resultaten. De Stichting constateert dat ook op mamenten gemetan Is dat het even rustig
was op het terredn en dat na verirek van de meetploeg van RUD des werkzaamhedsn west in volledige hevigheden
werden hervet,

¢ Het ontwerpbeslult is tot sfend gekomen door enkel gebrufk te maken van de metingen van RUD-Zuid-Limburg en
M-ech. De onaangekondigde geluidmetingsn van DPA| Cauberg-Huygen, waarvan eerder kan vorden
aangenomen dat deze ‘represeniatief waren zin niet in de besiultvorming befrokken.

Daor de Stichfing wordt in aanvulling op de esrder ingebrachie zlenswijzen geconciudeard dat de rulmtetike
ongerbouwing zoals deze door Miech is opgesteld op meerdare punten onjulst i en fasit. De Stichting hoopt dat de
gemeente ot inzicht komt dat de ingeslagen richting om 16 komen tfot het inelalen van dit bedsijf op deze plek een

vargissing was.

Hoogachiend, {
<

1
Voorzitter Stichting Leafbasarhsld en Duurzaamheld Besmden







